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ОПРЕДЕЛЕНИЕ 

о наложении штрафа за неуважение к суду 

 

г.Москва                                                           Дело № А40-12263/22-189-96 
05 июля  2022 года. 

Резолютивная часть определения от 05 июля 2022 года. 

Полный текст определения от 06 июля 2022 года.  

Арбитражный суд в составе:                                                                                                      

Председательствующий: судья Ю.В. Литвиненко  

при ведении протокола судебного заседания секретарем А.В. Стрельниковым,  

проводит судебное заседание по делу по иску  

       ОБЩЕСТВА С ОГРАНИЧЕННОЙ ОТВЕТСТВЕННОСТЬЮ "ФИНАНС АУДИТ" 

450009, БАШКОРТОСТАН РЕСПУБЛИКА, УФА ГОРОД, КОМСОМОЛЬСКАЯ УЛИЦА, 

ДОМ 35, КВАРТИРА 163, ОГРН: 1130280068841, Дата присвоения ОГРН: 20.11.2013, ИНН: 

0278205931 

       к САМОРЕГУЛИРУЕМОЙ ОРГАНИЗАЦИИ АУДИТОРОВ АССОЦИАЦИЯ 

"СОДРУЖЕСТВО" 119192, ГОРОД МОСКВА, МИЧУРИНСКИЙ ПРОСПЕКТ, 21, 4, ОГРН: 

1097799010870, Дата присвоения ОГРН: 25.06.2009, ИНН: 7729440813 

       о признании недействительным решения. 

       при участии: согласно протокола судебного заседания от 05 июля 2022 года,  

 

УСТАНОВИЛ: 

 

Иск заявлен ОБЩЕСТВОМ С ОГРАНИЧЕННОЙ ОТВЕТСТВЕННОСТЬЮ 

"ФИНАНС АУДИТ" к САМОРЕГУЛИРУЕМОЙ ОРГАНИЗАЦИИ АУДИТОРОВ 

АССОЦИАЦИЯ "СОДРУЖЕСТВО"  о признании недействительным решения. 

В ходе проведения судебного разбирательства 05 июля 2022 года судом был 

поставлен на обсуждение вопрос о назначении рассмотрения вопроса о наложении штрафа 

на САМОРЕГУЛИРУЕМУЮ ОРГАНИЗАЦИЮ АУДИТОРОВ АССОЦИАЦИЯ 

"СОДРУЖЕСТВО" В ПОРЯДКЕ СТ. 119 АПК РФ. 

Истец просил наложить штраф на ответчика в силе его процессуального поведения. 

Ответчик возражал  против наложения штрафа, считая свое процессуальное 

поведение добросовестным. 

Суд, рассмотрев материалы дела в необходимой части, выслушав представителей 

сторон, приходит к выводу о необходимости наложения штрафа  на 



 

 

САМОРЕГУЛИРУЕМУЮ ОРГАНИЗАЦИЮ АУДИТОРОВ АССОЦИАЦИЯ 

"СОДРУЖЕСТВО" в связи со следующим.  

Так, исковое заявление поступило в Арбитражный суд города Москвы 26 января 2020 

года.   

Определением суда от 31 января 2022 года исковое заявление было оставлено без 

движения. 

Определением Арбитражного суда города Москвы от 01 марта 2022 года исковое 

заявление было принято к производству суда, назначено предварительное  собеседование  со 

сторонами и проведение предварительного судебное заседание на 14 апреля 2022 года.  

11 апреля 2022 года ответчиком был предоставлен отзыв на исковое заявление   через 

систему «Мой арбитр»,  без приложенных доказательств на бумажном носителе.  

В предварительное судебное заседание сторона ответчика не явилась, судом было 

вынесено определение о назначении дела к судебному разбирательству на 31 мая 2022 года. 

В определении суда указано, что ответчику необходимо представить документы, 

подтверждающие доводы отзыва (копии в материалы дела); обеспечить явку полномочного 

представителя; представить приложения к отзыву на бумажном носителе. 

При проведении судебного разбирательства 31 мая 2022 года  судом установлено, что 

отзыв и приложения к отзыву ответчиком истцу не направлены, поскольку ответчиком 

направлен отзыв (без приложений) по адресу электронной почты: Lena35534@yandex.ru. 

Тогда как в ситуации, когда истец утверждает, что данный адрес электронной почты им 

не принадлежит, в силу чего и оспаривается проведение решения собрания по мотиву его не 

извещения, до установления обратного  презюмируется тот факт, что истцом по данному 

адресу электронной почты не могут быть получены документы  со стороны ответчика.  

Вместе с тем, суд, исполняя непосредственно свою задачу по организации процесса и 

реализации  процессуальных как прав, так и обязанностей для стороны истца и ответчика, 

разъяснил ответчику, что о необходимости направления отзыва и приложений стороне истца 

(за исключением тех, которые у истца имеются)  в порядке ст. 131 АПК РФ  с приложением 

всех документов, заранее, в ближайшее время после отложения судебного разбирательства. 

Данные разъяснения судом были даны именно в силу не допущения дальнейшего срыва 

судебного разбирательства.  

Также истцу было разъяснено о необходимости после получения отзыва и доказательств 

стороны ответчика предоставить суду письменные пояснения в порядке ст. 81 АПК РФ. 

Данные действия сторонами должны были быть исполнены заблаговременно, т.е. с тем 

сроком, позволяющим сторонам заранее подготовиться к судебному разбирательству. 

В связи с вышеизложенным, суд был вынужден отложить судебное разбирательство, 

учитывая график ранее назначенных дел, на срок, более чем месяц, а именно на 05 июля 2022 

года. 

Вместе с тем, при проведении судебного разбирательства уже 05 июля 2022 года судом 

установлено, что ответчиком отправлен отзыв истцу только 30 июня 2022 года, т.е. за три 

рабочих дня до проведения судебного разбирательства. Который на момент проведения 

судебного разбирательства не был получен истцом. Более того, ответчиком было заявлено 

ходатайство о приобщении к материалам дела дополнительных доказательств (по 

предложению суда  в судебном разбирательства от 31 мая 2022 года ответчику было указано 

о предоставлении доказательств того, что в реестре СРО именно истцом указан адрес 

электронной почты), а также письменных объяснений, которые также, ни суду, ни стороне 

истца не были направлены заблаговременно.   

Суд, проанализировав поведение ответчика на протяжении рассмотрения настоящего 

дела (более пяти месяцев), приходит к выводу, что со стороны последнего допущены 

нарушения норм процессуального права, свидетельствующие о его неуважении к суду.  

 В силу описанного поведения ответчика, в дату проведения судебного разбирательства, 

05 июля 2022 года в силу  того, что истцом так и не получены доказательства со стороны 

ответчика, суд был вынужден отложить судебное разбирательство в силу того, что доводы 
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отзыва ответчика подлежат также анализу  как судом, так и представлением своей позиции 

истца.  

На вопрос суда, что помешало ответчику направить отзыв и приложения, заранее, как 

было объяснено судом в соответствии со ст. 131 АПК РФ, ответчик пояснил, что полагает, 

что исполнил свою процессуальную обязанность по раскрытию доказательств и направления 

стороне истца всех документов, полагая, что отправка за три рабочих дня процессуальных 

документов является нормальной практикой.  

При этом, суд отмечает, что с даты 31 мая 2022 года до даты 05 июля 2022 года прошло 

достаточное время, как для получения всех документов со стороны ответчика – истцом, так и 

для  предоставления истцом пояснений в порядке ст. 81 АПК РФ  по доводам отзыва, если 

бы сторона ответчика действовала добросовестно.  

В силу ч. 2 ст. 16 АПК РФ, неисполнение судебных актов, а также невыполнение 

требований арбитражных судов влечет за собой ответственность, установленную настоящим 

Кодексом и другими федеральными законами. 

Согласно части 3 статьи 65 АПК РФ каждое лицо, участвующее в деле, должно раскрыть 

доказательства, на которые оно ссылается как на основание своих требований и возражений, 

перед другими лицами, участвующими в деле, до начала судебного заседания или в пределах 

срока, установленного судом, если иное не установлено настоящим Кодексом. 

Часть 1 статьи 131 АПК РФ закрепляет процессуальную обязанность ответчика, 

заключающуюся в представлении или направлении в арбитражный суд и лицам, 

участвующим в деле, отзыва на иск с указанием возражений относительно предъявленных к 

нему требований по каждому доводу, содержащемуся в иске, и прилагаемых к нему 

документов. 

Согласно части 4 статьи 131, части 1 статьи 156 АПК РФ суд в случае, если в 

установленный им срок отзыв не представлен, вправе рассмотреть дело по имеющимся 

доказательствам. 

Таким образом, ответчик выражает свою позицию по спору в мотивированном отзыве с 

приложением к нему необходимых документов, а отсутствие такого отзыва не является 

препятствием к разрешению исковых требований. 

Вместе с тем, в силу того, что суду раскрыты доводы ответчика и предоставлены 

документы/доказательства в материалы дела, суд не может в силу своих процессуальных 

обязанностей игнорировать доводы ответчика. Тогда как истец  не предоставляет  свои 

аргументированные доводы/возражения по доводам ответчика, что не позволяет суду 

установить юридически значимые обстоятельства применительно к предмету спора в ходе 

оценки доказательств. 

Судом было разъяснено истцу о необходимости ознакомления с материалами дела и 

предоставлением процессуальной позиции  по доводам надлежащего извещения истца о 

проведении собрания. Доводы истца о том, что суд может игнорировать доводы ответчика 

судом отклонены.   

Поскольку, суд вынужден был отложить судебное разбирательство, учитывая, 

процессуальное поведение ответчика, демонстрирующего явное неуважение к суду,  судом 

был поставлен на обсуждение вопрос о наложении штрафа.  

Истец просил наложить штраф на ответчика за неуважение к суду.  

Ответчик   возражал против наложения штрафа.  

Суд, проанализировав поведение ответчика на протяжении рассмотрения настоящего 

дела (более пяти месяцев), приходит к выводу, что со стороны последнего допущены 

нарушения норм процессуального права, свидетельствующие о его неуважении к суду. 

Одна из задач судопроизводства в арбитражных судах сформулирована в ч. 5 ст. 2 АПК 

РФ – формирование уважительного отношения к закону и суду. Лица, участвующие в деле, 

наделенные равными процессуальными правами и обязанностями, должны добросовестно 

ими пользоваться (ст. 41 АПК РФ). Реализация своих прав и выполнение обязанностей 

способствует принятию судом законного и обоснованного решения. 
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В соответствии с ч. 2 ст. 9 и ст. 41 АПК РФ лица, участвующие в деле, несут риск 

наступления последствий совершения или несовершения ими процессуальных действий. К 

таким последствиям законодатель отнес и наложение штрафа, установленного ст. 119 АПК 

РФ. 

Когда недобросовестные действия лиц, участвующих в деле, направлены на нарушение 

основных принципов арбитражного процесса, умаление прав иных лиц, участвующих в деле, 

суд обязан реагировать соответствующим образом. Подобные действия является 

недопустимыми. 

В силу ч. 5 ст. 119 АПК РФ суд вправе наложить судебный штраф на лиц, участвующих 

в деле, и иных присутствующих в зале судебного заседания лиц за проявленное 

ими неуважение к арбитражному суду. Судебный штраф за неуважение к суду налагается, 

если совершенные действия не влекут за собой уголовную ответственность. 

Оценивая недобросовестное процессуальное поведение ответчика  в данном случае, суд 

отмечает следующее.  

Именно в целях обеспечения справедливого разбирательства в разумный срок суд в 

определениях по настоящему делу, а также непосредственно после завершения каждого 

судебного заседания, в числе прочего, указывал на необходимость заблаговременно 

исполнения ответчиком обязанности по предоставления в материалы дела отзыва на исковое 

заявление и раскрытию новых доказательств.  

Вместе с тем, фактические обстоятельства, описанные выше свидетельствует о том, что 

ответчик проигнорировал положения ч. 1 ст.  8, ч. 2 ст. 9, ч. 3 ст. 41, ч. 3 ст. 65, 131 АПК РФ.  

Более того, фактическое поведение ответчика  свидетельствует о явном неуважении к 

суду, выразившемся в процессуальном поведении, с целью искусственного и 

необоснованного затягивания судебного разбирательства.  

Так, в силу процессуального поведения ответчика, суд вынужденно рассматривает 

указанный спор более пяти месяцев. 

Кроме того, судом было отложено судебное разбирательства уже на дату 08 сентября 

2022 года, т.е. еще на более длительный срок с учетом ранее сформированного графика дел.  

Таким образом, данное исковое заявление  по срокам рассмотрения превысит 

шестимесячный срок, установленный законодателем для рассмотрения споров в 

арбитражных судах (с 26.01.22 по дату 08.09.22). При том, что данный спор не относится к 

категории особо сложных споров, или споров, требующих истребования большого числа 

доказательств, либо проведения судебной экспертизы и  т.д.   

Тогда как, арбитражный процесс основан на принципе состязательности сторон, на 

отсутствии преимуществ одной стороны перед другой, на отсутствии преобладающего 

значения доказательств одной стороны перед доказательствами другой стороны, а также на 

отсутствии принципа заведомо критической оценки доказательств представленной стороной 

при наличии возражений по ним другой стороны, при отсутствии документального 

подтверждения таких возражений. 

Так же, как и равноправие, состязательность является общеправовой ценностью и 

отражена в Конституции Российской Федерации (статья 123). Смысл этого принципа состоит 

в том, что стороны в процессе являются совершенно самостоятельными субъектами, 

действующими осознанно и на свой риск. 

Все, что делают стороны, направлено на реализацию их законного интереса, в той мере, 

в какой стороны его понимают.  

В связи с изложенным, не предоставление и не раскрытие, в отсутствие уважительных 

причин, доводов, возражений и доказательств против предъявленных требований, при 

разумных сроках для их предоставления,  формирует у участников процесса неуважительное 

отношение как к суду, так и к другим участникам процесса в случае позволительности такого 

процессуального поведения, что является недопустимым.  

Именно в силу поведения ответчика  под угрозу было поставлена и возможность судом 

выполнять свою непосредственную задачу – своевременное осуществление правосудия 
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(ст.ст. 1 и 6.1 АПК РФ), поскольку суд также был лишен возможности  своевременно 

отправлять правосудие и рассматривать указанный спор. 

Более того, истец вынужден нести временные расходы, так и иные материальные  

расходы, в силу своего нахождения в Республике Башкортостан.  

Исходя из смысла положений Определения Конституционного Суда Российской 

Федерации от 22.03.2012 г. № 559-О-О наложение судебного штрафа за неуважение к суду 

способствует реализации такой задачи судопроизводства в арбитражных судах, как 

формирование уважительного отношения к закону и суду; предусмотренный ст. 120 АПК РФ 

порядок рассмотрения вопроса о наложении судебного штрафа на лицо, присутствующее в 

судебном заседании, в том же судебном заседании направлен, в том числе, на оперативное 

пресечение правонарушения. 

Определение степени уважительности участника процесса к суду находится в 

компетенции суда и устанавливается при наличии законных оснований. При этом 

предоставленное арбитражному суду полномочие по оценке действий указанных лиц, 

влекущих наложение судебного штрафа за проявление неуважения к суду, вытекает из 

принципа судейского руководства процессом (ч. 3 ст. 9 АПК РФ). 

Злоупотребление процессуальными правами и неисполнение процессуальных 

обязанностей представляет собой форму проявления неуважения к суду. 

Наложение судебных штрафов в порядке, установленном статьей 119 АПК РФ, 

представляет собой меру ответственности в виде имущественного воздействия на 

недобросовестных участников арбитражного процесса и иных лиц, не исполняющих 

законные требования суда. 

Размер судебного штрафа, налагаемого на граждан, не может превышать две тысячи 

пятьсот рублей, на должностных лиц - пять тысяч рублей, на организации - сто тысяч 

рублей, если иное не предусмотрено настоящей статьей (часть 1 статьи 119 указанного 

Кодекса). 

Таким образом, в связи недобросовестным процессуальным поведением ответчика, как 

юридического лица, суд считает необходимым наложить на него штраф за неуважение к суду 

в размере 100 000 руб.  

Определяя судебный штраф в указанном размере, суд учитывает, совокупность 

допущенных со стороны ответчика нарушений норм процессуального права и в целом 

недобросовестное использование принадлежащих ему прав на протяжении всего судебного 

разбирательства по настоящему делу, в то время, лица, участвующие в деле, должны 

добросовестно пользоваться всеми принадлежащими им процессуальными правами (ч. 2 ст. 

41 АПК РФ). 

Имеющимися в деле материалами подтверждается недобросовестное отношение 

ответчика к своим процессуальным обязанностям и требованиям суда, проявление 

неуважения к суду носит неоднократный характер, что препятствует нормальному ходу 

рассмотрения дела и приводит к нарушению процессуальных сроков рассмотрения дела. 

Ответчик  осуществляет свое право в противоречии с его назначением. 

Суд отмечает, что отсутствие процессуального реагирования со стороны суда на 

недобросовестное поведение стороны по спору неизбежно будет приводить к нарушению 

процессуальных обязанностей, и как следствие  к затягиванию сроков рассмотрения дела, а 

следовательно несоизмеримых временных затрат на неоднократную организацию процесса 

как самим судом, так и другими лицами.   

На основании изложенного, руководствуясь ст.ст. 1, 2, 8, 9, 41, 65, 119, 120, 132 184-187 

Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации, суд 

 

ОПРЕДЕЛИЛ: 

 

Наложить на САМОРЕГУЛИРУЕМУЮ ОРГАНИЗАЦИЮ АУДИТОРОВ 

АССОЦИАЦИЮ "СОДРУЖЕСТВО" 119192, ГОРОД МОСКВА, МИЧУРИНСКИЙ 
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ПРОСПЕКТ, 21, 4, ОГРН: 1097799010870, Дата присвоения ОГРН: 25.06.2009, ИНН: 

7729440813 штраф за неуважение к суду в размере 100 000 (сто тысяч) рублей. 

Взыскать с САМОРЕГУЛИРУЕМОЙ ОРГАНИЗАЦИИ АУДИТОРОВ АССОЦИАЦИЯ 

"СОДРУЖЕСТВО" 119192, ГОРОД МОСКВА, МИЧУРИНСКИЙ ПРОСПЕКТ, 21, 4, ОГРН: 

1097799010870, Дата присвоения ОГРН: 25.06.2009, ИНН: 7729440813 в доход федерального 

бюджета штраф в размере 100 000 (сто тысяч) рублей. 

       Определение может быть обжаловано в десятидневный срок со дня получения лицом, на 

которое наложен судебный штраф, копии определения в Девятый арбитражный 

апелляционный суд. 

 

 

Судья    Литвиненко  Ю. В. 
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