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Авторы концепции

Организационный комитет по  разработке концепции развития аудита в 

РФ, созданный на базе Сибирского отделения СРО ААС «Содружество»:

• Жуков Сергей Павлович, член Правления, председатель Совета 

Сибирского территориального отделения, председатель комитета СРО 

ААС по конкурсным отборам,

• Кизь Владимир Владимирович, к.э.н., генеральный директор ЗАО КГ 

«Баланс»,

• Левенсон Анна Самуиловна,  Генеральный директор ООО «Сибирская 

Юридическая Компания – Аудит».

• Баранов Павел Петрович, д.э.н., заведующий кафедрой 

информационно-аналитического обеспечения и бухгалтерского учета 

НГУЭиУ,



- отсутствие законодательно закрепленного статуса аудитора и роли 

аудиторской отрасли;

- заплаточное реформирование, ухудшающее  положение отрасли;

- отсутствие понимания  со стороны регулирующих органов  причин 

кризиса отрасли;

- утрата роли аудита в развитии  экономики и правового государства. 

Предпосылки формирования новой концепции аудита в РФ:



Конституционные основы деятельности аудитора 

Аудит - проводник конституционных гарантий обеспечения

достоверности бухгалтерско-учетной информации и общественно

значимая функция.

Аудит – обременение публично-правового порядка, проводится

в интересах неопределенного круга лиц и государства, т.е. в

общественном интересе



Направления Концепции:

1. Статус аудиторской деятельности 

2. Статус  аудитора

3. Правовое регулирование проведения аудита

4. Ответственность аудитора и аудиторской организации

5. Государственное регулирование тарифов на проведение аудита.

6. Процедура выбора аудиторов.



Направление 1. Статус аудиторской деятельности

• Обязательный аудит выполняет общественно-значимую функцию,

сообщая неопределенному кругу лиц вывод о достоверности

бухгалтерской отчетности аудируемого лица.

• Полагаем, что аудиторская деятельность по проведению АУДИТА

не является предпринимательской



• Ближайший аналог аудиторской деятельности –

удостоверение документов – нотариальная деятельность.

• Нотариальная деятельность не является

предпринимательством и не преследует цели извлечения

прибыли (Основы законодательства РФ о нотариате).



Что вместо договора?

• Письмо-соглашение об условиях аудиторского задания;

• Стандарты аудиторской деятельности



 Согласны ли Вы с тем, что гражданско-

правовые отношения между аудируемым лицом и

аудитором искажают суть аудиторской

деятельности и повышают риски угрозы

независимости аудитора?

Голосуем



Направление 2. Статус аудитора

• Аудит, как и схожие отрасли, должен иметь статус не

предпринимательской деятельности, а профессиональной.

• В настоящее время произошла «законодательная

переквалификация» некоторых видов предпринимательской

деятельности в деятельность профессиональную



• Закон об оценочной деятельности под оценочной

деятельностью понимает профессиональную

деятельность субъектов оценочной деятельности, …

• Закон о банкротстве: Арбитражный управляющий

является субъектом профессиональной деятельности

....



 Согласны ли Вы с тем, что статус аудитора

– это профессиональная деятельность, а не

предпринимательская?

Голосуем



Направление 3. Правовое регулирование проведения аудита

• Исключить регулирование проведения аудита на основании

гражданско-правового договора;

• Законом Об аудиторской деятельности определить порядок

проведения аудита.

(аналогично нотариальным услугам)



 Согласны ли Вы с тем, что аудит должен

проводиться на основании закона, а не договора с

«заказчиком»?

Голосуем



Направление 4. Ответственность аудитора и аудиторской 

организации

 Парадоксы  текущего регулирования ответственности

лицо, которое не 

заинтересовано в  том 

результате, на который 

направлен  обязательный аудит.

основной заказчик аудиторского 

заключения. Аудитор несет   

гражданско-правовую ответственность  

перед ограниченным кругом лиц,  

которые  в некоторых случаях имеют 

собственные механизмы контроля     

достоверности информации (например, 

ЦБ, Росфиннадзор)

Заказчик  услуги Общество

Отсутствует 

заинтересованный

заказчик 

Отсутствует услуга

Отсутствует 

деятельность



Предложение  Концепции:

Объем ответственности

• Ответственность аудитора не должна быть ограничена субъектным

составом. Аудитор должен нести ответственность перед любым лицом,

которое в своей деятельности воспользовалось информацией,

содержащейся в аудиторском заключении. Цель – сформировать

ценность у пользователя результатов аудиторской деятельности.

• Аудиторская организация несет гражданско-правовую

(имущественную) ответственность перед пользователями за убытки,

которые они понесли, руководствуюсь информацией, которая содержалась

в аудиторском заключении при установлении факта выдачи заведомо

ложного заключения.

• Аудитор несет уголовную и дисциплинарную ответственность, в том

числе может быть лишен специального права (аттестата) в судебном

порядке по иску СРО, любого Пользователя отчетности.



 Согласны ли Вы, что аудиторская организация

должна нести ответственность перед любым

пользователем аудиторского заключения при

наличии установления факта выдачи заведомо

ложного заключения?

Голосуем



Обеспечение  ответственности 

Формируется адекватное риску обеспечение гражданско-правовой 

ответственности  аудиторской организации:

компенсационный фонд страхование



Направление 5. Государственное регулирование тарифов на 

проведение аудита

• Исключить установление цены аудита на основании гражданско-

правового договора

• Законом Об аудиторской деятельности определить порядок

установления Государственных тарифов на проведение аудита.

(аналогично нотариальным услугам)



Направление 6. Процедура выбора аудитора.

Три подхода к выбору аудитора:

1. ОЗХС- ч.3 ст.5 307-ФЗ – 44-ФЗ (Постановление Правительства 

№1085)

2. Субъекты экономической деятельности – закупки по 223-ФЗ

(Положение о закупках ТРУ)

3. Организации- обязательный аудит по критериям – Маркетинговая 

политика ЕИО 



Результаты выбора аудиторов

1. Ограничение конкуренции 

• На протяжении ряда лет – один и тот же победитель конкурса в одной 

организации;

• Монополизация рынка аудиторских услуг, монополизация конкурсов: подмена 

аудиторского профессионализма – профессионализмом в сфере маркетинга. 

2. Нет доверия/значимости аудиторского заключения – как 

государственной функции

• Формальный характер аудита ОЗХС, ГУП/ МУП;

• Неготовность участвовать в конкурсах «достойных» аудиторских организаций;

• Недоверие результатам аудита со стороны 3-х лиц, государства, инвесторов 

(ВККР).

3. Несовершенство ФЗ-44/ФЗ-223 для закупки услуг в сфере 

аудиторской деятельности

 Критерии оценки (неизмеряемые показатели нестоимостных критериев, 

понятия);

 Ценообразование аудиторских услуг, обоснование НМЦД / демпинг.



Задачи конкурсных отборов аудиторов

1. Обеспечение независимости аудитора от Заказчика

2. Повышение конкуренции на аудиторском рынке



 Согласны ли Вы, что  конкурсные отборы 

аудиторов не решают поставленные задачи?

Голосуем



I. Цена

 Обоснование НМЦД

II. Не стоимостные критерии

1) функциональные и качественные характеристики аудиторских 

услуг, качество услуг;

2) квалификация участника конкурса.

Критерии 

оценок заявок участников конкурса



Голосуем

 Согласны ли вы с тем, что цена не может

являться критерием выбора, а аудит должен

проводиться по единым тарифам?

 Согласны ли Вы что оценка качества услуг

аудиторской организации в конкурсных

отборах не может подменять

специализированный контроль качества СРО и

госрегуляторов?



СПАСИБО 

ЗА  ВНИМАНИЕ!


