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АРБИТРАЖНЫЙ СУД ГОРОДА МОСКВЫ 
115191, г.Москва, ул. Большая Тульская, д. 17 

http://www.msk.arbitr.ru 

 

ИМЕНЕМ  РОССИЙСКОЙ  ФЕДЕРАЦИИ 

Р Е Ш Е Н И Е 

 

г. Москва                         Дело № А40-11798/15 

09 июля 2015 года                                                                                                       

   

Резолютивная часть решения объявлена 11 июня 2015 года 

Полный текст решения изготовлен 09 июля 2015 года 

 

Арбитражный суд г. Москвы, в составе 

Судьи Ю.А. Ждановой, единолично (136-84) 

при ведении протокола судебного заседания секретарем Сигилевой Н.А. 

рассмотрев в открытом судебном заседании дело  

истец ООО АФ «Стандарт-Аудит» (ОГРН 1053672023107, ИНН 3620009288, место 

нахождения: Воронежская обл., г. Воронеж, ул. Дружинников, 2, 12) 

ответчик НП «ИПАР» (ОГРН 1027700149828, ИНН 7736209540, место нахождения: г. 

Москва, ул. Наметкина, 14, 1, 419) 

о признании недействительным решения дисциплинарного комитета НП «ИПАР», 

оформленного протоколом № 53-14 от 07.08.2014, о применении к ООО АФ «Стандарт-

Аудит» меры дисциплинарного воздействия – предупреждения; 

об обязании НП «ИПАР» разместить на своем сайте опровержение о привлечении ООО 

АФ «Стандарт-Аудит» к дисциплинарной ответственности; 

о взыскании компенсации морального вреда в размере 1.000.000,00 руб., 

в заседании приняли участие: 

от истца: не явился, извещен.  

от ответчика: Титаренко А.В. по доверенности от 16.06.2014г. 

 

УСТАНОВИЛ: 

 

 ООО АФ «Стандарт-Аудит» обратилось в Арбитражный суд г. Москвы с иском 

к НП «ИПАР» о признании недействительным решения дисциплинарного комитета НП 

«ИПАР», оформленного протоколом № 53-14 от 07.08.2014, о применении к ООО АФ 

«Стандарт-Аудит» меры дисциплинарного воздействия – предупреждения; об обязании 

НП «ИПАР» разместить на своем сайте опровержение о привлечении ООО АФ 

«Стандарт-Аудит» к дисциплинарной ответственности; о взыскании компенсации 

морального вреда в размере 1.000.000,00 руб. 

Истец, надлежащим образом извещенный о времени и месте судебного 

разбирательства по адресу государственной регистрации, в заседание не явился. Дело 

рассмотрено в отсутствие представителя истца в порядке ст.ст. 123, 156 АПК РФ. 

Суд, рассмотрев исковые требования, выслушав доводы ответчиков, исследовав и 

оценив имеющиеся в материалах дела доказательства, считает, что заявленные исковые 

требования удовлетворению не подлежат по следующим основаниям. 

При этом суд исходит из того, что в соответствии со ст. 4 Арбитражного 

процессуального кодекса Российской Федерации заинтересованное лицо вправе 

обратиться в арбитражный суд за защитой своих нарушенных или оспариваемых прав и 

законных интересов в порядке, установленном АПК РФ. 
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Согласно ст. 65 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации 

каждое лицо, участвующее в деле, должно доказать обстоятельства, на которые оно 

ссылается как на основание своих требований и возражений. 

Из материалов дела следует, что НП    ИПАР    является    некоммерческой    

организацией, саморегулируемой организацией, основанной   на   членстве   аудиторов   

и   аудиторских   организаций, деятельность которой регулируется Федеральным 

законом от 12.01.1996г. №7-ФЗ «О некоммерческих организациях», Федеральным 

законом от 01.12.2007 N 315-ФЗ "О саморегулируемых организациях". 

ООО АФ «Стандарт-Аудит» является членом Саморегулируемой организации НП 

ИПАР (ОРН 11002003918). 

Истец указывает, что в НП ИПАР поступила жалоба от МКП 

«Воронежтеплосеть» на действия ООО АФ «Стандарт-Аудит», которая была 

рассмотрена дисциплинарным комитетом НП ИПАР и по результатам ее рассмотрения 

было вынесено решение о применении в отношении ООО АФ «Стандарт-Аудит» меры 

дисциплинарного воздействия - предупреждения (выписка из протокола № 53-14 от 

07.08.2014г. заседания Дисциплинарного комитета НП ИПАР. приложение № 1). 

Истец полагает, что вынесенное решение НП ИПАР о привлечении ООО АФ 

«Стандарт-Аудит» к дисциплинарной ответственности было принято с нарушением 

действующего законодательства и внутренних нормативных актов, что влечет его 

недействительность. 

Суд не может согласиться с данными доводами истца по следующим основаниям. 

Согласно ч. 6 ст. 10 Федерального закона от 1 декабря 2007 года № 315-ФЗ «О 

некоммерческих организациях) саморегулируемая организация в течение двух рабочих 

дней со дня принятия органом по рассмотрению дел о применении в отношении членов 

саморегулируемой организации мер дисциплинарного воздействия решения о 

применении мер дисциплинарного воздействия в отношении члена саморегулируемой 

организации направляет копии такого решения члену саморегулируемой организации, а 

также лицу, направившему жалобу, по которой принято такое решение.  

Из материалов дела следует, что решение Дисциплинарного комитета НП 

«ИПАР» о применении в отношении истца меры дисциплинарного воздействия в виде 

предупреждения, вынесенного 7 августа 2014 года (протокол № 53-14), было 

направлено истцу 11 августа 2014 года.  Данное отправление было возвращено 

ответчику в связи с истечением срока его хранения. 

Регламент рассмотрения жалоб физических и юридических лиц на решения, 

действия (бездействия) членов, рабочих и специализированных органов НП «ИПАР» 

предусматривает основания оставления жалобы без рассмотрения. Так, в соответствии 

с ч. 5.2. раздела 5 Регламента рассмотрения жалоб предусмотрено только одно 

основание оставления жалобы без рассмотрения, которое указано в п. 2.1. искового 

заявления, а именно, подача жалобы представителем заявителя, полномочия которого 

документально не подтверждены (п. 4) ч. 5.2. раздела 5 Регламента рассмотрения 

жалоб.  

Довод ответчика об отсутствии оснований для оставления жалобы без 

рассмотрения истец надлежащими доказательствами не опроверг. 

Согласно ч. 4 ст. 6 Федерального закона от 30.12.2008 № 307-ФЗ «Об аудиторской 

деятельности   аудиторское   заключение   представляется   аудиторской   организацией, 

индивидуальным аудитором только аудируемому лицу, либо лицу, заключившему 

договор оказания аудиторских услуг. 

Как следует из положений договора на оказание аудиторских услуг № 113-ОА от 

12.03.2014, договор заключен между МКП «ВОРОНЕЖТЕПЛОСЕТЬ» и ООО 

Аудиторская фирма «Стандарт-Аудит» (истцом). Данный договор не предусматривает 

передачу аудиторского заключения собственнику МКП «ВОРОНЕЖТЕПЛОСЕТЬ». 

Законодательство, в частности, п. 39 ФСАД 2/2010, предусматривает сообщение 

представителям собственника аудируемого лица только информации об 

обстоятельствах, которые стали причиной вывода аудитора о необходимости 
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модификации аудиторского заключения, а также о предполагаемом содержании 

модифицированного мнения, но не аудиторского заключения. 

Таким образом, истец, представив аудиторское заключение собственнику 

аудируемого лица, допустил нарушение ч. 4 ст. 6 Федерального закона от 30.12.2008 № 

307-ФЗ «Об аудиторской деятельности». 

В соответствии со ст. 23 Кодекса мер дисциплинарного воздействия НП 

«ИПАР» нарушение требований, установленных к членам НП «ИПАР», если устранить 

указанные нарушения не представляется возможным, является основанием для 

применения меры дисциплинарного воздействия - предупреждения. 

Следовательно, решение Дисциплинарного комитета НП «ИПАР» от 07.08.2014 

(протокол № 53-14) о применении в отношении истца меры дисциплинарного 

воздействия является правомерным и полностью соответствующим законодательству и 

внутренним положениям НП «ИПАР». 

Согласно ст. 71 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации 

арбитражный суд оценивает доказательства по своему внутреннему убеждению, 

основанному на всестороннем, полном, объективном и непосредственном 

исследовании имеющихся в деле доказательств. 

Арбитражный суд оценивает относимость, допустимость, достоверность 

каждого доказательства в отдельности, а также достаточность и взаимную связь 

доказательств в их совокупности. 

Исследовав и оценив представленные доказательства, исходя из предмета и 

оснований заявленных исковых требований, с учетом положений ст. 71 Арбитражного 

процессуального кодекса Российской Федерации, суд приходит к выводу, что истец не 

представил суду доказательств с достоверностью и достаточностью подтверждающих 

заявленные исковые требования, поэтому у суда отсутствуют правовые основания для 

удовлетворения иска. 

Расходы по оплате госпошлины относятся на истца в соответствии со ст. 110 

АПК РФ. 

С учетом изложенного, на основании ст.ст. 12 ГК РФ, руководствуясь ст.ст. 65, 

102, 110, 167-171, 176, 180, 181 Арбитражного процессуального кодекса Российской 

Федерации, суд 

 

Р Е Ш И Л:  

 

В удовлетворении исковых требований отказать. 

Решение может быть обжаловано в Девятый арбитражный апелляционный суд в 

месячный срок со дня его принятия. 

 

     Судья                                                                                        Ю.А. Жданова 

 


