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О П Р Е Д Е Л Е Н И Е 

об отказе в принятии обеспечительных мер 

г. Москва                      Дело № А40-45486/2015 

20  апреля 2015г.     

 

Судья Кузина М.М. (149-359) 

рассмотрев заявление Саморегулируемой организации аудиторов Некоммерческое 

партнерство «Аудиторская Палата России» о принятии обеспечительных мер  

по делу по заявлению Саморегулируемой организация аудиторов Некоммерческое 

партнерство «Аудиторская Палата России» 

к Министерству финансов Российской Федерации 

о признании недействительными Приказа от 29.12.2014г. № 532 и предписания от 

26.02.2015г. № 009 

 

                                                    УСТАНОВИЛ: 

 

Саморегулируемая организация аудиторов Некоммерческое партнерство 

«Аудиторская Палата России» (далее -  СРО НП АПР) обратилась в Арбитражный суд 

г. Москвы с заявлением о признании недействительными Приказ Министерства 

финансов Российской Федерации от 29.12.2014г. № 532 «О проведении внеплановой 

документальной проверки саморегулируемой организации аудиторов некоммерческого  

партнерства  «Аудиторская Палата России»  и предписания Министерства финансов 

Российской Федерации от 26.02.2015г.  №009, вынесенное в отношении СРО НП  АПР. 

17.04.2015г.  от СРО НП АПР  через канцелярию суда поступило ходатайство об 

обеспечении иска в виде  приостановления  действия предписания №009, 

направленного письмом Минфина России  от 26.02.2015г.  №07-03-06/9758, до 

вступления в законную  силу решения Арбитражного суда г.  Москвы  по  делу №А40-

45486/2015. 

Заявление мотивированно тем, что срок исполнения оспариваемого  

предписания Министерства финансов Российской Федерации от 26.02.2015г.  №009 

наступил, что  является основанием для его  приостановления.  Палате стало известно, 

что  в связи с неисполнением предписания №009 Минфин России  обратился в 

Басманную межрайонную прокуратуру с требованием провести проверку  по  вопросу 

соблюдения Палатой федерального законодательства. Кроме того, у Минфина есть 

формальный повод для обращения в арбитражный суд с заявлением об исключении 

Палаты из государственного реестра саморегулируемых  организаций аудиторов (п.3 

ч.6 ст. 21 ФЗ от 30.12.2008г. №307-ФЗ «Об аудиторской деятельности».  Если действия 

предписания №009 не будет приостановлено, то даже выиграв дело, Палата может  

потерять своих  членов (как действующих, так и потенциальных) и свою ведущую 

позицию в сфере  аудиторской деятельности, а также, что  не исключено, полностью 

прекратить свою деятельность. Учитывая характер подобных  потерь, возместить их в 

последствии, в том числе  за счет государства, будет невозможно. 
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Рассмотрев заявление СРО НП АПР  о принятии обеспечительных мер, суд 

признал его не подлежащим удовлетворению по следующим основаниям. 

  В соответствии с ч.3 ст. 199 АПК РФ арбитражный суд по ходатайству 

заявителя может приостановить действие оспариваемого акта. 

Приостановление действия оспариваемого ненормативного акта (решения) 

является специальной обеспечительной мерой, предусмотренной главой 24 АПК РФ. 

Согласно позиции Президиума ВАС РФ, изложенной в Информационном письме от 

13.08.2004г. №83 «О некоторых вопросах, связанных с применением части 3 статьи 199 

Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации», при рассмотрении 

ходатайства о принятии такой меры суду необходимо учитывать соответствующие 

положения главы 8 АПК РФ, в том числе об основаниях обеспечительных мер и о 

порядке рассмотрения заявления об обеспечении иска. 

В силу ч.1 ст.90 АПК РФ арбитражный суд по заявлению лица, участвующего в 

деле, может принять срочные временные меры, направленные на обеспечение иска или 

имущественных интересов заявителя (обеспечительные меры). В части 2 названной 

статьи указано, что обеспечительные меры допускаются на любой стадии 

арбитражного процесса, если непринятие этих мер может затруднить или сделать 

невозможным исполнение судебного акта, в том числе, если исполнение судебного акта 

предполагается за пределами Российской Федерации, а также в целях предотвращения 

причинения значительного ущерба заявителю. 

Пленум Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации в Постановлении 

от 12.10.2006г. №55 «О применении арбитражными судами обеспечительных мер» 

разъяснил, что арбитражный суд признает заявление стороны о применении 

обеспечительных мер обоснованным, если имеются доказательства, подтверждающие 

наличие хотя бы одного из оснований, предусмотренных ч.2 ст.90 АПК РФ. При оценке 

обоснованности доводов заявителя о необходимости принятия обеспечительных мер в 

соответствии с ч.2 ст.90 АПК РФ арбитражным судам следует, в частности, иметь в 

виду разумность и обоснованность требования заявителя о применении 

обеспечительных мер; вероятность причинения заявителю значительного ущерба в 

случае непринятия обеспечительных мер; обеспечение баланса интересов 

заинтересованных сторон; предотвращение нарушения при принятии обеспечительных 

мер публичных интересов. 

Кроме того, должны быть представлены доказательства, свидетельствующие о 

том, что в случае непринятия обеспечительной меры могут возникнуть последствия 

указанные в ч.2 ст.90 АПК РФ. 

Из представленных в материалы дела документов не следует, что непринятие 

мер по обеспечению иска может затруднить или сделать невозможным исполнение 

судебного акта в будущем. 

В настоящем случае суд приходит к выводу о том, что заявителем не 

представлены доказательства необходимости принятия судом обеспечительных мер, а 

именно, что в случае их непринятия возникнет реальная угроза причинения 

значительного ущерба заявителю либо невозможности в будущем исполнить судебный 

акт. 

Руководствуясь ст.90, ст.ст.184-185, 199 АПК РФ, суд 

 

                                                   О П Р Е Д Е Л И Л: 

В удовлетворении заявления СРО НП АПР  о принятии мер по обеспечению 

иска, в виде приостановления  действия предписания №009, направленного письмом 

Минфина России  от 26.02.2015г.  №07-03-06/9758, до вступления в законную  силу 

решения Арбитражного суда г.  Москвы  по  делу №А40-45486/2015 – отказать. 

Определение может быть обжаловано в течении месяца в Девятый арбитражный 

апелляционный суд. 

 

СУДЬЯ:                                                           М.М. Кузин  


