
об отказе в принятии к рассмотрению жалобы общества с 

ограниченной ответственностью «Саратов-Холод Плюс» на 

нарушение конституционных прав и свобод пунктами 1 и 2 статьи 

54
1
, пунктом 5 статьи 82 Налогового кодекса Российской 

Федерации, а также частью 2 статьи 2 Федерального закона от 18 

июля 2017 года № 163-ФЗ «О внесении изменений в часть первую 

Налогового кодекса Российской Федерации» 

город Санкт-Петербург 29 сентября 2020 года 

Конституционный Суд Российской Федерации в составе Председателя 

В.Д.Зорькина, судей К.В.Арановского, Г.А.Гаджиева, Л.М.Жарковой, 

С.М.Казанцева, С.Д.Князева, А.Н.Кокотова, Л.О.Красавчиковой, 

Н.В.Мельникова, Ю.Д.Рудкина, В.Г.Ярославцева, 

рассмотрев вопрос о возможности принятия жалобы ООО «Саратов-

Холод Плюс» к рассмотрению в заседании Конституционного Суда 

Российской Федерации, 

у с т а н о в и л :  

1. ООО «Саратов-Холод Плюс» оспаривает конституционность 

следующих положений Налогового кодекса Российской Федерации: 

статьи 54
1
, в соответствии с которой не допускается уменьшение 

налогоплательщиком налоговой базы и (или) суммы подлежащего уплате 

налога в результате искажения сведений о фактах хозяйственной жизни 

(совокупности таких фактов), об объектах налогообложения, подлежащих 

отражению в налоговом и (или) бухгалтерском учете либо налоговой 
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 отчетности налогоплательщика (пункт 1); при отсутствии обстоятельств, 

предусмотренных пунктом 1 данной статьи, по имевшим место сделкам 

(операциям) налогоплательщик вправе уменьшить налоговую базу и (или) 

сумму подлежащего уплате налога в соответствии с правилами 

соответствующей главы части второй данного Кодекса при соблюдении 

одновременно следующих условий: основной целью совершения сделки 

(операции) не являются неуплата (неполная уплата) и (или) зачет (возврат) 

суммы налога, а обязательство по сделке (операции) исполнено лицом, 

являющимся стороной договора, заключенного с налогоплательщиком, и (или) 

лицом, которому обязательство по исполнению сделки (операции) передано по 

договору или закону (пункт 2); 

пункта 5 статьи 82, в соответствии с которым доказывание обстоятельств, 

предусмотренных пунктом 1 статьи 54
1
 данного Кодекса, и (или) факта 

несоблюдения условий, предусмотренных пунктом 2 статьи 54
1
 данного 

Кодекса, производится налоговым органом при проведении мероприятий 

налогового контроля в соответствии с разделами V, V
1
, V

2
 данного Кодекса. 

Кроме того, заявитель оспаривает конституционность части 2 статьи 2 

Федерального закона от 18 июля 2017 года № 163-ФЗ «О внесении изменений в 

часть первую Налогового кодекса Российской Федерации», согласно которой 

положения пункта 5 статьи 82 части первой Налогового кодекса Российской 

Федерации (в редакции данного Федерального закона) применяются к 

камеральным налоговым проверкам налоговых деклараций (расчетов), 

представленных в налоговый орган после дня вступления в силу данного 

Федерального закона, а также к выездным налоговым проверкам и проверкам 

полноты исчисления и уплаты налогов в связи с совершением сделок между 

взаимозависимыми лицами, решения о назначении которых вынесены 

налоговыми органами после дня вступления в силу данного Федерального 

закона. 

Как следует из представленных материалов, актами арбитражных судов 

заявителю отказано в признании недействительным решения налогового органа 

о привлечении к ответственности за совершение налогового правонарушения. 
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 При этом суды пришли к выводу о допустимости применения в деле заявителя 

оспариваемых им положений Налогового кодекса Российской Федерации, 

поскольку решение о назначении в отношении него выездной налоговой 

проверки было принято после дня вступления в силу Федерального закона от 18 

июля 2017 года № 163-ФЗ. 

По мнению заявителя, оспариваемые законоположения противоречат 

статьям 1, 6 (часть 2), 8 (часть 1), 15 (части 1 и 2), 19 (часть 1), 34 (часть 1), 45, 

46, 54 (части 1 и 2), 55 и 57 Конституции Российской Федерации, поскольку 

допускают их применение в случае, когда в ходе выездной налоговой проверки 

проверяется налоговый период, завершившийся до дня вступления в силу 

Федерального закона от 18 июля 2017 года № 163-ФЗ. 

2. Конституционный Суд Российской Федерации, изучив представленные 

материалы, не находит оснований для принятия данной жалобы к 

рассмотрению. 

По смыслу статьи 57 Конституции Российской Федерации, 

применительно к актам законодательства о налогах и сборах требование 

законно установленного налога и сбора относится не только к форме, процедуре 

принятия и содержанию такого акта, но и к порядку введения его в действие. 

Законодатель, исходя из общего принципа действия закона на будущее время и 

реализуя свое исключительное право на придание закону обратной силы, 

учитывает специфику регулируемых правом общественных отношений 

(определения Конституционного Суда Российской Федерации от 25 января 

2007 года № 37-О-О, от 15 апреля 2008 года № 262-О-О, от 20 ноября 2008 года 

№ 745-О-О, от 16 июля 2009 года № 691-О-О и др.). 

Федеральным законом от 18 июля 2017 года № 163-ФЗ часть первая 

Налогового кодекса Российской Федерации была дополнена статьей 54
1
, 

согласно которой налогоплательщик вправе уменьшить налоговую базу (сумму 

налога) при соблюдении следующих условий: отсутствует искажение сведений 

о фактах хозяйственной жизни и об объектах налогообложения; сделка 

совершена не с целью неуплаты или неполной уплаты налога, а также его 

зачета или возврата; контрагент налогоплательщика исполнил обязательство по 
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 сделке. В силу данного законоположения обстоятельства, связанные с тем, что 

первичные документы подписаны ненадлежащим лицом, контрагент нарушил 

законодательство о налогах и сборах или можно было совершить другую 

законную сделку с тем же экономическим результатом, не являются 

самостоятельным основанием для признания налоговой выгоды 

необоснованной. Кроме того, тем же Федеральным законом статья 82 

Налогового кодекса Российской Федерации была дополнена пунктом 5, 

согласно которому доказывание обстоятельств, предусмотренных пунктом 1 

статьи 54
1
 данного Кодекса, и (или) факта несоблюдения условий, 

предусмотренных пунктом 2 статьи 54
1
 данного Кодекса, производится 

налоговым органом при проведении мероприятий налогового контроля в 

соответствии с разделами V, V
1
, V

2
 данного Кодекса. 

Предусмотренный оспариваемыми положениями Налогового кодекса 

Российской Федерации порядок осуществления налогового контроля 

фактически сводится к конкретизации существующих полномочий налогового 

органа и ограничению его усмотрения при вмешательстве в осуществление 

налогоплательщиком прав по исчислению налоговой базы. Следовательно, 

данное регулирование, касающееся процедурных вопросов проведения 

налоговых проверок и направленное на обеспечение прав налогоплательщика, а 

не на их ограничение, не может рассматриваться как ухудшающее права 

налогоплательщиков регулирование, которому была придана обратная сила 

частью 2 статьи 2 Федерального закона от 18 июля 2017 года № 163-ФЗ. 

Фактически оно не определяет по-новому объем прав и обязанностей 

налогоплательщиков при уплате налогов и сборов, а лишь конкретизирует 

механизм налогового контроля таким образом, чтобы поддерживался баланс 

частных и публичных интересов в процессе выявления незаконного 

уменьшения налогоплательщиком налоговой базы, и указывает на 

обстоятельства и условия, которые могут быть приняты во внимание 

налоговым органом при квалификации действий налогоплательщика как 

незаконных. 
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 В свою очередь, Федеральный закон от 18 июля 2017 года № 163-ФЗ 

вступил в силу по истечении одного месяца со дня его официального 

опубликования (часть 1 его статьи 2), т.е. с 19 августа 2017 года. При этом 

нормативные положения, регулирующие общие положения о налоговом 

контроле (статья 82 Налогового кодекса Российской Федерации с учетом статьи 

54
1
 данного Кодекса), применяются к камеральным налоговым проверкам 

налоговых деклараций, представленных в налоговый орган после дня 

вступления в силу названного Федерального закона, а также выездным 

налоговым проверкам и проверкам полноты исчисления и уплаты налогов в 

связи с совершением сделок между взаимозависимыми лицами, решения о 

назначении которых вынесены налоговыми органами после дня вступления в 

силу этого Федерального закона (часть 2 его статьи 2), и тем самым относятся к 

охваченным указанными проверками налоговым периодам. Такое 

регулирование согласуется с общим принципом действия закона во времени и 

по кругу лиц в том виде, как это вытекает из статей 54 и 57 Конституции 

Российской Федерации, а также положений статьи 5 «Действие актов 

законодательства о налогах и сборах во времени» Налогового кодекса 

Российской Федерации. 

Таким образом, оспариваемые законоположения не могут 

рассматриваться как нарушающие конституционные права и свободы заявителя 

в указанном им аспекте.  

Исходя из изложенного и руководствуясь пунктом 2 статьи 43, частью 

первой статьи 79, статьями 96 и 97 Федерального конституционного закона «О 

Конституционном Суде Российской Федерации», Конституционный Суд 

Российской Федерации 

о п р е д е л и л :  

1. Отказать в принятии к рассмотрению жалобы общества с 

ограниченной ответственностью «Саратов-Холод Плюс», поскольку она не 

отвечает требованиям Федерального конституционного закона «О 

Конституционном Суде Российской Федерации», в соответствии с которыми 
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 жалоба в Конституционный Суд Российской Федерации признается 

допустимой. 

2. Определение Конституционного Суда Российской Федерации по 

данной жалобе окончательно и обжалованию не подлежит.  

Председатель 

Конституционного Суда 

Российской Федерации В.Д.Зорькин 

 

№ 2311-О 


